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buzón de 
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1

 la Comisión de Justicia y paz Capuchinos/as quiere ofrecer a los hermanos/as una serie de documentos sencillos que generalmente aparecen en la prensa o se reciben en Internet, que se consideran de algún interés y que corren el riesgo de pasar desapercibidos o de perderse. Es otra manera de sensibilizarse de la mano de muchas personas, anónimas, pero clarividentes. Se invita a todos los aficionados a Justicia y Paz a que puedan colgar ahí los artículos que les suenen bien. Todos se lo agradeceremos. Pueden utilizar como medio de contacto el email fiaiz@hotmail.com. Todos los artículos deberán ir datados y situados en su correspondiente fuente. Esperamos que sea de alguna utilidad. 
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CRISIS, GASTO MILITAR Y DESARME

 

Todo hacía esperar que, al término de la guerra fría, finalizada la carrera armamentística entre las superpotencias, pudieran reducirse los gastos militares e invertir los "dividendos de la paz" en cooperación internacional y promoción de desarrollo global sostenible.

No fue así: de nuevo los países más poderosos de la tierra crearon las condiciones necesarias para seguir incrementando las inversiones en armas y tecnología militar. Para fabricar armas... hay que fabricar enemigos. En los últimos años ha tenido lugar -en contra de lo que era de esperar como reacción al disparate de la invasión de Irak- una remilitarización generalizada. La nueva fase de la instalación de bases estadounidenses en Colombia -"para hacer frente a las amenazas no solo del narcoterrorismo sino de Gobiernos anti-Estados Unidos"- ha servido de pretexto a procesos de rearme ya en curso en toda América Latina. En Venezuela el presidente Chávez ha anunciado la compra de misiles rusos "que no fallan" (4.400 millones de dólares entre 2005 y 2007). Perú, Ecuador y Bolivia se han lanzado a la compra de armamento. Brasil ha adquirido a Francia 8.500 millones de euros en helicópteros de combate, 36 aviones Rafale y transferencia de tecnología para la construcción conjunta de submarinos.

Por si fuera poco, Francia aprobó en julio de 2009 un programa para los años 2009-2014 por un importe total de 180.000 millones de euros con incrementos posteriores hasta alcanzar los 337.000 millones. El gasto militar francés se sitúa detrás del educativo y del pago de la deuda. El Pentágono concluyó en 2009 un acuerdo de venta de aviones de combate a Irak por 6.300 millones de euros. Entre 2010 y 2014, India tiene previsto adquirir a Estados Unidos 30.000 millones de dólares en armas, para "modernizar" sus fuerzas armadas.

El gasto militar mundial, según el Informe del Instituto Internacional de Estudios por la Paz de Estocolmo (SIPRI) publicado este mes de junio, aumentó el 5,9% en 2009, alcanzando la cifra sin precedentes de 1.531.000 millones de dólares (más de 4.194 millones al día). Los 10 primeros países en gasto militar, por orden son: Estados Unidos 661.000 millones; China, 100; Francia, 63,9; Reino Unido, 58,3; Rusia, 53,3; Japón, 51; Alemania, 45,6; Arabia Saudí, 41,3; India, 36,3 e Italia, 35,8. Por lo que respecta a crecimiento del gasto, para el periodo 1999-2008, China encabeza la lista con un 194% seguida por Rusia (173%) y Arabia Saudí (81%). La media mundial es del 44,7%. El incremento de España es del 37,7%.

Un aspecto especialmente relevante es el desarme nuclear. El Consejo de Seguridad de las Naciones de Unidas aprobó el 24 de septiembre de 2009, por unanimidad, la resolución propuesta porel presidente Obama para atajar la proliferación nuclear. Por otra parte, EE UU y Rusia firmaron en abril de 2010 una importante reducción de arsenales. El nuevo Tratado establece que en un periodo de 10 años ambas partes reducirán el número de cabezas nucleares desplegadas a 1.550, un 30% menos del número acordado en la última ocasión. La reducción que ahora se ha propuesto constituye, por tanto, un paso importante, pero insuficiente y demasiado prudente, como quedó claro en la conferencia de revisión del Tratado de No Proliferación Nuclear de mayo de 2010.

El presidente Obama ha declarado que el uso de las armas nucleares, mientras existan, deberá limitarse a "casos extremos". Poder nuclear, "arcano máximo del poder", ha escrito recientemente Lluís Bassets. ¿Se eliminará del todo rápidamente? Quizás no. Pero hay que intentar que quede reducida al máximo esta permanente amenaza para la humanidad. Poder nuclear y poder en el espacio... cuando resulta ahora que lo apremiante es ocuparse de la Tierra.

No debe olvidarse nunca a China, en la presente situación, que está desplazando tantas cuestiones estratégicas desde el Mediterráneo al Atlántico y hacia el Pacífico. En la celebración de su 60º aniversario exhibió un extraordinario poderío militar: misiles nucleares, aviones, cohetes...

Todo lo que acabamos de describir demuestra que la ONU es ahora más necesaria que nunca. El G-20 ha sido un "invento" ineficaz, fruto del tardo neoliberalismo y de las presiones de las potencias emergentes, que no puede asumir la gobernación mundial, ni tan siquiera desde un punto de vista estrictamente financiero, al carecer de formalidad institucional y democrática. El presidente Lula ha puesto de manifiesto: "no podemos admitir países armados hasta los dientes y otros desarmados. Tenemos que dialogar con Irán. El único límite a la posición de Brasil es el respeto a las Resoluciones de la ONU, que mi país cumplirá". A ver si cunde el ejemplo.

En España, el gasto militar, aunque sufrió dos descensos consecutivos en los presupuestos de 2009 y 2010, ha experimentado un crecimiento espectacular en los últimos años. Hace un mes, EL PAÍS informaba de que las cifras oficiales presentadas por el Gobierno representan una venta de material de defensa por valor de 1.346 millones de euros. Una cifra récord que, respecto a 2008, supone un incremento del 44,1%.

Es importante destacar que el presidente Obama ha aprobado una nueva estrategia de seguridad nacional, que descarta el "ataque anticipatorio" de Bush y Cheney y favorece las alianzas internacionales. Incluye la reconciliación con Rusia y la revitalización de la ONU. Al impulsar la nueva estrategia de las prioridades del Pentágono, Obama ha sido muy explícito: "... hemos de optar entre inversiones destinadas a mantener la seguridad del pueblo norteamericano y las destinadas a enriquecer a una compañía fabricante o a un gran contratista". Otro ejemplo y razonamiento que deberían generalizarse.

Estas medidas podrían ser el inicio de cambios que evitaran las lesivas incoherencias actuales. Las múltiples crisis que padecemos son fruto de un modelo económico y financiero que sustituyó los principios democráticos de justicia, igualdad y solidaridad por simples leyes del mercado. Las consecuencias están a la vista: centenares de millones de personas pasan hambre -más de 70.000 mueren diariamente en un genocidio de desamparo y olvido que constituye una auténtica vergüenza colectiva- al tiempo que se invierten más de 4.000 millones de dólares cada día en gastos militares y de armamento. El neoliberalismo de la especulación sigue, después de su "rescate" con fondos públicos, dirigiendo el mundo a través del grupo plutocrático G-20, de tal forma que se está debilitando gravemente el poder político a escala mundial. Centenares de millones de personas no tiene acceso al agua potable o un sistema mínimo de salud. Centenares de miles de personas han perdido la vida en conflictos armados. Alguno de ellos, como el de Oriente Próximo, requieren que, de una vez, Europa y Estados Unidos promuevan la creación inmediata del Estado de Palestina y aseguren que los extremistas de ambos lados no entorpezcan la convivencia y buena vecindad.

La reducción de los déficits tiene que ir acompañada ineludiblemente de la desaparición de los paraísos fiscales, de la regulación de los tráficos ilegales a escala supranacional y del recorte profundo en los gastos militares, abandonando de una vez el perverso adagio de "si quieres la paz prepara la guerra" sustituyéndolo por "si quieres la paz ayuda a construirla con tu comportamiento cotidiano".

Esta construcción es incompatible con el incremento permanente de los medios de destrucción. Es improcedente reducir las inversiones en desarrollo, salud, educación, etcétera y permitir a la vez gastos militares desproporcionados, sobre todo cuando, en buena medida, el material militar que nos vemos forzados a adquirir es propio de confrontaciones pretéritas.

Con los datos que se incluyen más arriba, tanto a escala mundial como europea y española, creemos que las medidas de ajuste presentadas -y las que se preparen para el futuro- deberían incluir una revisión profunda del gasto militar, disminuyendo particularmente los fondos destinados a armas de incierta utilización o en el contexto de grandes alianzas.

Un nuevo concepto de seguridad debería proponerse desde Europa al mundo entero, de tal manera que en la ONU existiera un Consejo de Seguridad territorial, pero también económica y social, medioambiental, ante catástrofes naturales o provocadas... Sería el principio de los cambios radicales que hoy reclama la sociedad. Hasta ahora, la sociedad carecía de posibilidades de participación no presencial en los asuntos públicos. Hoy empieza a ser consciente del enorme poder ciudadano que le confiere la nueva tecnología de la comunicación. A partir de ahora, la gobernación mundial será progresivamente democrática porque no tendrá más remedio que contar progresivamente con la mayoría de los habitantes de la Tierra.

Firman este artículo Federico Mayor Zaragoza, presidente de la Fundación Cultura de Paz; Jordi Armadans, director de la Fundación por la Paz; Alfons Banda, presidente de la Fundación por la Paz; Vicenç Fisas, director de la Escuela de Cultura de Paz de la UAB; Rafael Grasa, presidente del Instituto Catalán Internacional por la Paz (ICIP); Manuel Manonelles, director de UBUNTU y de la Fundación Cultura de Paz Barcelona; Manuela Mesa, presidenta de la Asociación Española de Investigación para la Paz (AIPAZ), y Arcadi Oliveres, presidente de Justicia i Paz. 

(Federico Mayor Zaragoza en El País, 02/08/2010, p.15) 
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La gran evasión
 

 

Se han vuelto a poner encima de la mesa los objetivos del milenio con parecidos resultados que en las reuniones precedentes: no se cumplen ni por asomo. Una reunión tras otra de los países que controlan la distribución de la renta en el mundo, sirven para constatar que sus políticas y los incumplimientos de lo que acuerdan una y otra vez, dan como resultado casi mil millones de personas que bordean la muerte por falta de alimentos.

La ONU, por hacer algo, ha propuesto esta vez un plan de cinco años cifrado en treinta mil millones de dólares para salvar a 16 millones de personas de una muerte segura por inanición. Es el enésimo plan, cuando todos sabemos que un 0,05% en forma de impuesto sobre los capitales, recaudaría quinientos mil millones de dólares, con los que muchas lacras y pandemias desaparecían. Pero siempre se ha votado en contra, los países en vías de desarrollo por unas razones, y los más desarrollados por otras. 

Los Objetivos del Milenio que fijó la ONU para 2015, ésos que tampoco se cumplirán, costarían 150.000 millones de dólares al año, durante los próximos cinco años. Algo más de un tercio de lo que costó el rescate de las instituciones financieras por la crisis que seguimos padeciendo los sufridores de la economía real. 

En la clausura de la Cumbre sobre la Pobreza, Obama defendió un cambio de actitud en la lucha contra la pobreza, pero negándose a suscribir el 0,7%, sin sentir el menor rubor porque su país sea, comparativamente, uno de los menos solidarios con el tercer mundo, al destinar sólo 20 centavos por cada 100 dólares de presupuesto. Y bastaría con que cada país cumpliera el compromiso de donar el 0,7% de sus presupuestos para que las muertes por inanición fueran evitables, como ha señalado Ariane Arpa, directora general de Intermón Oxman, en un mundo en el que cuentas hasta tres y se muere un niño por el egoísmo del mundo desarrollado. Estremece que nadie nos sintamos responsables.

Dinero hay de sobra, alimentos también. Hemos visto lo rápido que aflora el capital para emergencias como la crisis financiera y para la cruzada de Irak. Existen medios suficientes para paliar en poco tiempo la pandemia del hambre y otras, en forma de enfermedades ya erradicadas en el Primer Mundo. Quizá la solución nos parezca inalcanzable, porque no dedicamos ni un segundo a exigir a los poderes públicos, a las instituciones y organismos el cumplimiento de sus promesas. 

Menudo revuelo se ha levantado con las propuestas de implantar el impuesto sobre los beneficios bancarios y el impuesto a las transacciones financieras internacionales (la Tasa Tobín), como impuesto finalista para el Tercer Mundo, dando por perdido el dinero empleado en ayudar al Sistema.
Pero el exceso de codicia continúa ganando el pulso a la justicia. A la vista de que esta realidad no la niegan ni quienes incumplen sistemáticamente sus compromisos para el desarrollo del Cuarto Mundo, la conclusión parece clara: no hay voluntad política ni económica a pesar de sus consecuencias colaterales, como la inmigración, cuya cifra crece sin parar hacia los lugares del Planeta que tienen el control de los recursos y la economía. 



Y yo me pregunto si esta falta de voluntad ante la catástrofe humanitaria, no tendrá que ver con el día después: una vez arreglado el problema del hambre en forma de alimentos y medicinas básicas, no habría razón ni fuerza suficiente que evitase un clamor mundial por un cambio drástico en las estructuras económicas actuales, que son las que permiten la perpetuación de este enorme Auschwitz silencioso y cronificado. Porque vivimos semejante injusticia mundial como algo natural, en la ilusión de creernos que nuestro sistema es el mejor de los posibles, como nos intentan vender machaconamente. 

Y así, puede que nos sintamos los menos malos, seguramente porque nos comparamos con los peores de la Historia. Pero esta falta de valor y de voluntad para hacer la prueba de dar un paso hacia adelante, poniendo en el empeño los verdaderos valores que ha propiciado la civilización occidental al servicio de las personas y su dignidad, nos impide un desarrollo sostenible y una convivencia más respetuosa. La consecuencia es perpetuar el servilismo a un Mercado que fomenta al genocida de cuello blanco. 

Ante el último informe de la FAO sobre el número de famélicos crónicos del mundo, su director general ha denunciado que “el hambre sigue siendo la mayor tragedia y el mayor escándalo del mundo”. La indiferencia consiguiente constata lo secas que tenemos las entrañas de los países desarrollados, obsesionados con el dios del dinero.

Y hablando de Dios… ¿Cómo estamos reaccionando la iglesia de a pie y la iglesia oficial? Habrá que responder si en el Primer Mundo somos la iglesia de la denuncia profética y del anuncio del Reino, la que actúa con presencia, con amor, con hechos. O si estamos lastrados por un Estado Vaticano anacrónico, que le pesa más el poder mundano que la cruz de Cristo. 

Ante la realidad tan desgarradora del hambre y la codicia, ¿qué haría Jesús en nuestro lugar?

 
 
(Gabriel Mª Otalora en Fe adulta, 30-9-2010)
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MATAR EL HAMBRE CON CARAMELOS

 

Hoy, lunes, los líderes mundiales se reunirán en Nueva York para revisar el progreso de los planes internacionales de lucha contra la pobreza. En los 10 años transcurridos desde la firma de los Ocho Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), hemos conseguido algunos avances importantes: hacia el 2015 se habrá reducido a la mitad el número de personas que viven en situación de pobreza extrema, o sea, la mitad que en 1990, aunque serán 920 millones de personas todavía. Hemos escolarizado a 33 millones de niños más que hace 10 años. En comparación con 2003, 12 veces más personas reciben hoy en día tratamiento contra el sida.

Otros muchos retos se están quedando en nada, y no solo por la crisis global y alimentaria. Más de la mitad de los donantes de la OCDE, incluida España, están dando el hachazo a las ayudas a los países pobres desde 2009.

La realidad que debe reclamar hoy nuestra atención, más allá de triunfalismos, es también que casi 1.000 millones de personas, una de cada seis, se acuestan cada noche con hambre en un mundo que produce alimentos suficientes para todos. Más que una realidad es un escándalo. Cada día 960 mujeres mueren durante el embarazo o al dar a luz, por no disponer de asistencia médica. En el África subsahariana, uno de cada siete niños muere antes de cumplir cinco años, por causas también evitables, como la deshidratación o la diarrea.

Cuando los líderes mundiales estén reunidos en Nueva York para revisar el avance de los ODM no debemos tolerar que pierdan el tiempo en discursos, promesas y cifras manipuladas. Es el momento y es posible. Y no es tanto cuestión de exprimir los presupuestos de los Estados ricos, como de comprometerse políticamente: luchando contra la evasión fiscal, tasando las transacciones financieras especulativas o no presionando a los países empobrecidos para que privaticen o cobren tasas en sus servicios nacionales de educación y salud, se conseguirían los ODM antes de 2015. Y luego, seamos serios con el 0,7% de una vez: lo que está faltando cada año para alcanzarlo es menos de lo que se gasta anualmente en el mundo en caramelos.

(Ariane Arpa (Directora general de Intermón Oxfam.) en El País 20/09/2010, p.24)
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ROBIN HOOD ATACA DE NUEVO
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Varios encapuchados esperan escondidos tras las columnas de un aparcamiento a un ejecutivo banquero. Cuando éste llega a su coche lo rodean y le exigen que saque el monedero. Con unas tenazas parten por la mitad una de las monedas más pequeñas: es todo lo que quieren, para luchar contra la pobreza. Es un vídeo que puede encontrarse en YouTube, protagonizado por el actor británico Ben Kingsley y que forma parte de la campaña para implantar en el Reino Unido, y en todo el mundo, el Impuesto Robin Hood, o Robin Hood Tax, en inglés.

Es la versión 2010 del mito del arquero del bosque de Sherwood: robar a los ricos para dar a los pobres. En palabras de hoy, que la banca financie el desarrollo. Los partidarios de la Tasa Robin Hood piden que se imponga a las transacciones financieras un impuesto del 0,05%: un impuesto pequeñísimo, pero que podría producir hasta 400.000 millones de dólares para luchar contra la pobreza en todo el mundo.

Transacciones volátiles
Hay quienes creen que se trata de una propuesta sencillamente inviable, como el banquero que en otro de los vídeos de la campaña encarna el actor Bill Nighy. Las entidades financieras no quieren más control ni responsabilidades. Pero, tras los episodios vividos en los últimos años, con una crisis financiera que ha requerido el gasto de miles de millones de las arcas públicas para rescatar a los bancos, cada vez más personas están de acuerdo en que éstos deberían hacer algo por el bienestar de todos. El espectáculo de los especuladores financieros repartiéndose exultantes sus primas anuales durante el mismo año en que habían causado el colapso del sistema ha sido difícil de tragar para la opinión pública occidental.

El Premio Nobel de Economía Joseph Stiglitz fue de los primeros en apoyar la reclamación de la tasa Robin Hood: “Los beneficios son dobles. En general, la filosofía de un impuesto debería ser gravar las cosas malas en lugar de las buenas, es decir, que la contaminación debería ser más gravada que el trabajo y los ahorros. De las transacciones financieras a corto plazo se derivan muy pocos beneficios para la sociedad. Producen una extrema volatilidad. Cualquier cosa que desincentive el “cortoplacismo” es recomendable. Y, al mismo tiempo, el dinero recogido se puede usar para cumplir una función socialmente útil.”

Las transacciones financieras especulativas son el núcleo de esta propuesta. “¿Alguien cree de verdad que ocurre algo cuando se produce este tipo de transacción en microsegundos?”, se pregunta Stiglitz. “Es una función de la velocidad. No se invierte, no se crean puestos de trabajo. Las finanzas tienen un papel social vital, que es aportar capital, generar sistemas de pago, engrasar las ruedas de todo lo que hace la sociedad. Pero los banqueros abandonan esa función socialmente útil y, por ello, la economía mundial ha sufrido.”

La campaña, iniciada a principios de 2010 en el Reino Unido, cuenta con muchas simpatías por su ingenio, su creatividad y, también, por conectar con el malestar social generado por las empresas financieras. Aderezada por un conjunto de vídeos que ponen a Robin Hood en nuestro tiempo, pone en evidencia las posibilidades que se abrirían a un coste virtualmente ridículo, si lo comparamos con las primas de los financieros o las inyecciones de fondos para el rescate del sector puesto por los gobiernos. Pero, a pesar de esta corriente de opinión que va creciendo, la puesta en marcha de esta tasa requeriría poner de acuerdo a países, gobiernos, empresas e instituciones que no se caracterizan por su sentido de la justicia.

Robin no es Tobin

La tasa Robin Hood es diferente de la conocida Tasa Tobin, propuesta por el economista James Tobin en los años 70 con el objetivo de regular la actividad financiera especulativa. Se trataba de controlar y regular los mercados de divisas, mientras que el objetivo de la tasa Robin Hood es generar ingresos para luchar contra la pobreza. Pero ambas comparten el diagnóstico de que las transacciones financieras especulativas son un perjuicio para la economía mundial y, por ello, es imprescindible gravarlas.

La propuesta Tobin tropezó desde el inicio con las fuertes resistencias de los poderes económicos y políticos. Pero son muchos los que piensan que, de haber llegado a implantarse en su momento, la crisis financiera no hubiera alcanzado las cotas que hemos visto en los últimos años. La resistencia al control de estos mercados especulativos ha sido, y aún es, muy fuerte. Pero la crisis ha visibilizado el problema y sus terribles efectos, por lo que resulta más difícil cerrarse a cualquier propuesta de control y redistribución medianamente razonable.

Para los más pobres

Aunque la propuesta de la tasa Robin Hood es muy reciente, ya existen organizaciones que la impulsan en varios países del continente europeo (Reino Unido, Italia, Austria, Francia y España) y es de esperar que sean algunos más los que se sumen. Y ya no se trata sólo de iniciativas de la sociedad civil, sino de declaraciones de dirigentes europeos.

Jeffrey Sachs, director del Instituto de la Tierra, catedrático de la Universidad de Columbia y asesor especial de Naciones Unidas, comentó positivamente las propuestas del G20 a principios de este año, cuando se abrió la posibilidad de implantar un impuesto a las transacciones bancarias. “Europa tiene una función primordial que desempeñar en esta cuestión. Varios gobiernos importantes, entre ellos Francia, Reino Unido y Alemania, se muestran ahora partidarios de gravar las transacciones, al igual que el Parlamento Europeo. La idea cuenta con un amplio apoyo popular. Los líderes europeos deberían tomar la iniciativa, e intentar por todos los medios que EE UU se adhiera, pero seguir adelante de todos modos, incluso si EE UU no lo hace. Una parte considerable de la tasa bancaria debería utilizarse para reducir el déficit, como reflejo de la perentoria necesidad de solvencia fiscal en todos nuestros países. Pero parte del mismo debería utilizarse para los más pobres entre los pobres del mundo.”

En palabras de Jeffrey Sachs, “la catástrofe financiera podría así suponer el principio de una verdadera reforma financiera en lugar de otra burbuja más. Un impuesto bancario dedicado a la reducción del déficit y a los pobres del planeta mataría tres pájaros de un tiro. Las operaciones bancarias realizadas por las principales instituciones financieras y otras empresas importantes volverían a ser consideradas como lo que deberían ser en realidad, un servicio público, y nos rescatarían al menos en parte de la orgía de avaricia desatada por la liberalización imprudente. Los criterios bancarios se armonizarían mejor en todo el G-20 y avanzaríamos hacia una situación de equilibrio regulatorio en lugar de la reciente carrera hacia el mínimo entre Nueva York, Londres y otros centros monetarios. Y se haría algo de justicia al demostrar que estamos dispuestos a cumplir nuestra palabra, cuando no cumplirla significa hambre, enfermedad y la muerte de millones de las personas más pobres del mundo”. Ni Robin Hood lo diría mejor.

(Belén de la Banda, en Alandar nº271, p.15)
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POR UN MUNDO MENOS INJUSTO
El 17 de octubre es el Día Internacional para la Erradicación de la Pobreza. Mientras que el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo nos indica que el año pasado 1.400 millones de personas vivían con poco más de un dólar al día, el Informe sobre la riqueza mundial, elaborado por Capgemini y Merrill Lynch, nos comunica que el número de personas muy ricas en el mundo ha crecido durante el año 2009 hasta alcanzar los 10 millones, un 17,1% más que en el año 2008. Estos 10 millones de personas acumulan una riqueza que ha aumentado un 18,9% respecto a 2008, cifrada en 39 billones de dólares. Esta cifra se refiere solo al efectivo invertible, sin tener en cuenta primeras residencias ni colecciones de arte ni otros bienes consumibles.

Entre este grupo destacan aquellos que tienen un mínimo de 30 millones de dólares en efectivo invertible. Este reducido grupo de privilegiados entre los privilegiados incluye unas 90.000 personas que acumulan casi 14 billones de dólares.

Estos datos nos muestran el rápido proceso de acumulación y concentración de la riqueza y evidencian la necesidad de establecer mecanismos efectivos para parar esta inmoralidad. Las tasas a las transacciones financieras internacionales, la lucha contra los paraísos fiscales, la abolición de la deuda ilegítima y el establecimiento de fuertes sistemas de protección social son, entre otros, elementos que pueden hacer del mundo un lugar un poco menos injusto.

(Ruth Mellado, en El País, 15/10/2010 , p.38)
