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1. De la esperanza a la incertidumbre y al miedo. El dilema.
El siglo XX fue históricamente más corto que lo que su cronología indica. Muchos analistas piensan que comenzó con la Primera Guerra Mundial en 1914 y terminó en 1989/90 con la caída del bloque comunista. Alrededor de 1990 el paradigma de la globalización parecía sustituir al dual de la “guerra fría”. Los espectaculares avances de la comunicación y la ruptura de los bloques eran la oportunidad para una mirada y un sentimiento planetarios. 

Sin embargo el desconcierto y la impotencia parecieron adueñarse de la humanidad en la década de los 90 y en el tránsito del milenio, cuando tuvo que visualizar diariamente escenas escalofriantes de violencia armada. Quizá hayamos olvidado imágenes de la antigua Yugoslavia, Kosovo, Chechenia, Afganistán, Oriente Próximo y Medio, Cachemira, Timor Este, Región de los Grandes Lagos, Sudán, Somalia, Etiopía, Sierra Leona, Mozambique, Colombia, y de otros pueblos. Entre 1990 y 2000 tuvieron lugar alrededor de 108 conflictos violentos que causaron 5 millones de muertos, seis millones de heridos y han obligado a dejar su hogar a 50 millones de personas. Se comenzó a hablar de los “nuevos conflictos armados”, que obligaban a nuevos análisis y a un diagnóstico para la terapia apropiada.  

Estaban los analistas inmersos en esa tarea cuando los atentados de 11-S 2001 en los EEUU sacudieron al mundo y sobre todo traumatizaron al pueblo norteamericano. Se planteaba un dilema: entender y gestionar el mundo desde el trauma del 11-S; o bien entender y gestionar el 11-S desde una más profunda comprensión de lo que estaba sucediendo en el mundo. EEUU eligió el primer camino: la guerra contra el terrorismo (comunismo, terrorismo, islam). Muchos analistas pensaban que el camino correcto era el segundo. Lo recomendaba ya entonces la lucidez  y el sentido común. Hoy lo muestran los resultados de aquella opción unilateral de EE.UU., que no ha hecho el mundo más seguro y en el que la mayor parte de los conflictos violentos han quedado ignorados, olvidados y solapados.
Esta situación peligrosa invita a ampliar horizontes e intentar una comprensión de lo que sucede en el mundo que favorezca el diagnóstico y la terapia para un compromiso por la paz.  

2. ¿De dónde venimos?
Para comprender el presente es necesario no olvidar nuestro inmediato pasado. Los ganadores de la II Guerra Mundial acordaron en las Conferencias de Yalta (URSS, 4 de febrero de 1945) y de Postdam (DDR, 17 de julio de 1945) un modelo bipolar del mundo, con un reparto de zonas de influencia intocables. Se originaba allí un tiempo de equilibrio y de certezas que pronto fue denominado "Guerra Fría". Guerra, porque a) las dos ideologías que sustentaban a ambos bloques se entendían como radicalmente antagónicas y por lo tanto no cabía otra actitud que la confrontación, ni otra alternativa que la de amigo o enemigo; y porque b) ambas ideologías confiaban su seguridad a la fuerza militar, dando origen a la OTAN y al Pacto de Varsovia, y a una desenfrenada carrera de armamentos. Fría, porque a) la estrategia de disuasión con armas de destrucción masiva (MAD), que llegó a acumular 16.000 megatones, con una capacidad para aniquilar doce veces el planeta,  permitió durante 40 años en Europa una ausencia de guerra basada en el equilibrio del terror; y porque b) todos los demás aspectos de la realidad social (política, diplomacia, economía, derecho, cultura e incluso religión) estaban subordinados a la prioridad concedida a esta confrontación ideológica.
El hundimiento del bloque del Este dejó sin base los cimientos del sistema bipolar y comenzó a hablarse de un “dividendo de la paz”. La Carta de París para una nueva Europa, firmada el 19 de noviembre de 1990 por los 34 miembros de la Conferencia sobre Seguridad y Cooperación en Europa (CSCE), levantó acta del final de la Guerra Fría. Con una solemnidad poco frecuente se declaraba: “Nos hemos reunido en París en una época de profundos cambios y expectativas históricas. La era de la confrontación y de la división de toda Europa ha terminado. Declaramos que nuestras relaciones estarán fundadas en el respeto y la cooperación”. Parecía llegada la hora de pasar de una “lógica” de la confrontación y de la concepción militar de la seguridad a otra “lógica” de la cooperación y del desarme. En 1988 la ONU había podido relanzar misiones de paz en Afghanistán, Irak-Irán, Angola, Namibia, Centroamérica, Camboya y Sáhara Occidental. El Secretario General, Boutros Ghali, en julio de 1992, presentó Un programa de paz, documento que desarrollaba de manera novedosa el proceso de diplomacia preventiva, establecimiento de la paz, mantenimiento de la paz y consolidación de la paz.  

Sin embargo, el modelo que había monopolizado tanto tiempo la geopolítica mundial, aunque ya sin contenido material, dejó en herencia hábitos y estructuras que iban a influir después. Ocho rasgos:

· El enfrentamiento Este-Oeste había ideologizado, agudizado y encubierto otros muchos conflictos en el mundo imposibilitando su reconocimiento y solución, muy especialmente los que tenían que ver con el creciente abismo de desigualdad entre el Norte y el Sur. La simplificación del esquema de la Guerra Fría había ignorado la complejidad de los problemas de la humanidad, de manera que eliminada la bipolaridad tendió a trasladarse con igual simplicidad al de la guerra al terrorismo e incluso al conflicto de civilizaciones (Islam). 
· La prioridad en gastos militares (un billón español de dólares en 1988) sustrajeron recursos a los gastos sociales. El desarrollo humano se ralentizó y en países menos adelantados se colapsó. Parte de la deuda externa que hoy gravita sobre algunos pueblos más pobres se debió a inversiones militares de sus dirigentes. Incluso la cooperación al desarrollo estaba condicionada geopolíticamente y se desviaba a fines militares. Una vez que dejaron de tener interés estratégico esos países quedaron abandonados a su suerte.
· La Guerra Fría  legó también un impresionante arsenal de armas ya sin utilidad para ambos bloques, que sería puesto en circulación en el mundo y constituiría uno de los sustanciosos negocios incluso de las mafias internacionales. Pero sobre todo quedaba en pie una industria de armas sobredimensionada e influyente, que necesitaba nuevos mercados -guerras-.
· Se heredó una concepción exclusivamente militar de la seguridad, orientada a defender estados, pero absolutamente insuficiente para atender la seguridad humana de las personas o pueblos.
· Los actores únicos en la esfera internacional eran los Estados-nación. El derecho internacional y Naciones Unidas gravitaban en torno a ellos. Habría dificultad para captar más tarde otros actores.
· Dentro de la lógica maniquea, del “todo vale” porque se trataba de la lucha entre el Bien y el Mal, ambos bloques habían pactado con dictadores y elites privilegiadas de países en desarrollo (estrenada la independencia en la descolonización) su alineación en las respectivas esferas de influencia. Cuando las dictaduras ya no fueron estratégicamente útiles e incluso disonaban, estos países heredaron ausencia de hábitos democráticos, falta de una clase política preparada, experiencia en la conculcación de los derechos humanos, fuga de capitales, grupos militares o paramilitares reconvertidos en delincuentes, y, en suma, estados débiles y frágiles.
· El carácter ideológico de la guerra originó una exportación indiscriminada como modelo único de la cultura occidental (a la que pertenecían tanto la democracia capitalista como el marxismo), con ignorancia cuando no menosprecio de otras tradiciones culturales, sociales y religiosas.
· La utilización geopolítica parcial de Naciones Unidas, las había dejado debilitadas y desprestigiadas para afrontar la nueva situación. La inoperancia interesada en que se las mantenía  pretendió hacer verosímil el mantenimiento de las estructuras político-militares creadas para la Guerra Fría. 

3. Los nuevos conflictos armados: génesis, actores, estrategias

Llegamos ya a los llamados nuevos conflictos armados, siguen vivos y casi olvidados. Estos conflictos posteriores a la guerra fría han cambiado su naturaleza. Los caracteriza su virulencia y crueldad en especial con la población civil, la incapacidad de comprenderlos con  esquemas heredados de la etapa anterior y la impotencia para afrontarlos de los organismos internacionales creados en aquella época.


3.1. Marco de los nuevos conflictos

Los conflictos por lo general ya no se dan entre Estados-nación sino en el seno de sociedades divididas, "más acá o más allá" de las fronteras estatales, en torno a grupos de identidad o intereses. Es decir, las fronteras han perdido su relevancia. 


La mayor parte de los conflictos han estallado en el interior de países con el marco estatal muy debilitado, frágil e incapaz de cumplir sus funciones, cuando no corrupto o considerado patrimonio personal de oligarquías de cualquier clase. 

Son estados frustrados: a) que resultan primero de la construcción y luego de la disolución en forma arbitraria de los imperios coloniales; b) o artificialmente creados en las revoluciones y guerras del siglo XX y después descompuestos, como la URSS y Yugoslavia; c) o abandonados a su suerte por las grandes potencias al final de la Guerra Fría; d)  y cuya debilidad se acentúa a finales del siglo XX por el fenómeno de la globalización, por el que el capital financiero internacional ignora las fronteras de los estados, se agudizan las desigualdades y se ahonda la incapacidad para asegurar las necesidades básicas de la población. 


3.2. Génesis de los nuevos conflictos

Las causas determinantes de los nuevos conflictos armados son muy complejas y no se dejan reducir a un esquema común. Pero los analistas creen poder agruparlos en torno a tres ejes:

· Reparto de recursos y en función de ello de poder. La nueva fase del capitalismo internacional llamada globalización produce un enorme crecimiento de la riqueza pero también una profundización en las desigualdades existentes que acentúa la exclusión de pueblos y colectivos sociales. En los países que no han heredado estados fuertes sino líderes e intereses grupales con precedentes históricos de enfrentamiento se origina una pugna por el control de los recursos y del poder. 

Recordemos el control del agua como bien ya escaso (Oriente Próximo); o el comercio de diamantes  manchados de sangre que ha eternizado las guerras de Angola, Congo y Sierra Leona. El coltán (contracción de columbita y tántalo) es vital para la industria de componentes electrónicos de última generación, por su resistencia excepcional a la erosión, por su capacidad conductora y poder soportar altas temperaturas. Recientemente el precio se ha disparado. Donde la venta de diamantes producía 200.000 dólares, la de coltán renta más de un millón de dólares al mes. El 80% de las reservas del coltán están en el Congo oriental y ha alimentado la guerra de los Grandes Lagos. Pero sobre todo, el cambio del centro geopolítico del mundo diseñado por EE.UU. desde Alemania al Oriente Medio y Asia central, es el paso de un escenario ideológico a otro en torno a los recursos energéticos. No olvidemos el reparto de los recursos del conocimiento hoy claves para el poder. 

La inequidad existente se ha agudizado con rapidez con motivo de la crisis financiera y económica internacional, que perjudica a los más débiles.

· Violación masiva de los derechos humanos. Prácticamente todos los conflictos armados tienen que ver con la conculcación masiva de derechos humanos de la población en su conjunto o de minorías y grupos particulares. A su vez los nuevos conflictos provocan un quebrantamiento inédito de los derechos humanos, consecuencia de los nuevos actores y estrategias. Responsabilidad  compartida por los mismos Estados hegemónicos (métodos USA en Guantánamo, Afganistán, prisioneros "deslocalizados": “Ginebra ya no vale en los conflictos asimétricos”, dijo el fiscal USA; Israel…). 

· Irrupción con fuerza del factor identidad. La libertad y la igualdad como aspiraciones dominaron las aspiraciones personales y colectivas de los siglos XVIII y XIX, y su defensa motivó revoluciones y guerras. No llegó a cristalizar la fraternidad o solidaridad, dando origen a situaciones de frustración acentuadas por la globalización, que, habiendo producido un enorme crecimiento económico, no ha sido capaz de un mejor reparto de los recursos ni de una más respetuosa consideración de las diferentes culturas, y finalmente ha conducido a una crisis sin precedentes. La coincidencia de frustraciones de origen diverso, el vacío de valores de un modelo cultural basado en intereses, el sentimiento de horfandad de las personas preteridas antes por las ideologías y ahora por el pragmatismo del mercado, la debilidad de los estados para asegurar el bien común, son algunos de los factores que han originado la búsqueda de respuestas en torno a grupos de identidad. Cabría simplificar que la ausencia de solidaridad como valor universal se compensa a escala reducida buscando fuerza en la identidad colectiva del clan, la tribu, la etnia, la comunidad, la nación. Esta búsqueda de identidad se vive con frecuencia de manera beligerante frente a los otros, reactivando o reinventando históricas rencillas y emociones. El recurso a la identidad se entiende como cuestión de supervivencia no sólo en los perdedores, también se da una apelación al patriotismo de los poderosos cuando se sienten  amenazados: "Los estadounidenses siempre han honrado a su bandera hasta extremos que parecen casi ridículos en otras latitudes. Pero tras el 11-S y la guerra de Irak, esta veneración se ha convertido en una obsesión nacional de tal calibre que cualquier crítica es sospechosa de antipatrotismo" (John Carlin en El País Semanal 6.7.2003). 
En este nuevo contexto, la apelación a la religión  y el rostro religioso de muchos conflictos hay que entenderlos no tanto, como en las clásicas guerras de religión, desde la fortaleza de los estados sacralizados, sino como un rasgo de identidad de colectivos que sienten en peligro su supervivencia. 
3.3. Actores en los nuevos conflictos 

Los actores casi exclusivos de las guerras clásicas entre estados eran los ejércitos regulares. En los actuales conflictos que algunos llaman “asimétricos” emergen otros actores nuevos: milicias, guerrillas, paramilitares, terroristas, mercenarios, mafias, clanes, jóvenes y niños rebeldes. Los mismos ejércitos regulares están actuando de manera irregular (asesinatos selectivos de Israel sin juicio, terrorismo también de Estado). 

Una novedad importante es la externalización del monopolio de la violencia por los Estados. A pesar de la prohibición de los mercenarios por la Convención de Ginebra, existe ya una industria privada que cubre todo el espectro de la actividad militar y que actúan con gran impunidad. 

Especial gravedad tiene también la existencia de más de 300.000 niños y niñas beligerantes. En 24 conflictos armados se estaban utilizando menores de 15 años, incluso menores de 10 años, tanto por las fuerzas armadas como por grupos irregulares ¿Es válida todavía la clásica doctrina ética sobre una guerra justa?

 Las armas ligeras, por su accesibilidad, bajo coste y sencillo manejo, facilitan la participación de nuevos actores y en concreto de menores en las guerras. Estas armas son las causantes del 90% de las víctimas de los nuevos conflictos. En el mundo hay unos 500 millones de armas ligeras, sin contar las que están en poder de los cuerpos de seguridad. Su proliferación en manos civiles incrementa las posibilidades del recurso a la violencia en cualquier enfrentamiento humano y provoca el aumento de la criminalidad incluso finalizado el conflicto. Incluso EE.UU. ha apelado a la seguridad para restringir casi todas las libertades… menos la de poseer  armas.  El 26 de junio de 2008 el Tribunal Supremo ratificó la vigencia del privilegio de poseer armas de fuego que tiene su origen en la segunda enmienda de la Constitución (El País, 27/6/08), constituyendo una gran victoria de la poderosa Asociación Nacional del Rifle. 

Veremos sin embargo que ha reaparecido la inquietud por las armas nucleares.

3.4. Estrategias

Los nuevos conflictos identitarios utilizan estrategias muy diferentes a las que estábamos acostumbrados en los conflictos ideológicos propios de la “guerra fría”. Los conflictos ideológicos tenían un hálito misionero, pretendían expandirse, “reeducar” y convertir al otro, era una tendencia incluyente. Los nuevos conflictos identitarios tienen como objetivo la afirmación mediante la eliminación simbólica o real de “lo otro”. Su tendencia es excluyente. 

Por eso no existe proporción entre los medios empleados y una supuesta victoria militar. Se contemplan la limpieza étnica y el genocidio, el terrorismo y el hambre, la destrucción del campo, las violaciones sistemáticas o los asesinatos de ancianos, mujeres y niños, que cobran el valor de hechos simbólicos y liberadores. UNICEF recuerda que en las guerras de los años 90 murieron 2 millones de niños, 5 millones minusválidos, 12 millones sin hogar, 1 millón  huérfanos. La población civil entera es afectada por el sufrimiento y conoce la violencia muy de cerca, sus percepciones psicológicas y emotivas se acumulan en la memoria a agravios históricos.

Los rasgos de estos nuevos conflictos y sus estrategias hacen que brille por su ausencia el derecho internacional humanitario, concebido fundamentalmente para “humanizar” guerras entre estados conducidas por ejércitos regulares. Los estados se escudas en lo asimétrico de los conflictos. Es cada vez más tenue la línea de separación entre la violencia bélica y la delincuencia. Bandas de delincuentes se incorporan ventajosamente a la guerra o combatientes se dedican posteriormente al ejercicio de la delincuencia. También aparece en escena el narcotráfico.


Finalmente, el carácter interno de los conflictos y las estrategias apuntadas producen un éxodo ingente de personas desplazadas (en el interior del propio país) y refugiadas (fuera de sus fronteras). Se calculaba hace poco la existencia de unos 50 millones de desplazados de sus hogares, de los que entre 25 y 30 millones son refugiados en otros países. Hoy las cifras han crecido. 

4. Terapias: propuestas para una agenda internacional de paz
Teniendo en cuenta en el diagnóstico estos rasgos de los nuevos conflictos, las terapias deberían incluir al menos las siguientes propuestas para una agenda de paz:


4.1. Trabajar en la prevención de los conflictos

Es preferible actuar en la prevención que en la solución de los conflictos, es prioritario trabajar sobre sus causas y no sólo sobre sus consecuencias. Los conflictos bélicos traumáticos producen un enorme sufrimiento humano, deja tareas difíciles como la reconstrucción material y la reconciliación moral, y el cese de hostilidades no significa la solución de las causas que habían provocado el conflicto. 

En la época de la Guerra Fría las señales de alerta apuntaban casi exclusivamente a movimientos militares, fabricación e instalación de nuevas armas, o alianzas estratégicas (misiles Cuba!). La señales de alerta en los nuevos conflictos contemplan factores humanos más cercanos a las preocupaciones vitales y a la convivencia de los ciudadanos: desarrollo, derechos humanos, identidades. Johan Galtung afirma con razón: “Llamar paz a una situación en la que imperan la pobreza, la represión y la alienación es una parodia del concepto de paz”. 
4.1.1. Promover un mejor reparto de los recursos materiales y humanos. La pobreza es para muchos analistas la mayor amenaza contra la paz. Jon Sobrino dijo en Zaragoza: “La mayor arma de destrucción masiva es la pobreza. Y Emilio Lledó: "El gran problema del mundo es la miseria, no el terrorismo". 

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) viene publicando desde 1991 su informe anual, que constituye un verdadero diagnóstico del planeta. El Indice de Desarrollo Humano incluye tres dimensiones: una vida larga y saludable, medida por la esperanza de vida al nacer; conocimiento, medido por la tasa de alfabetización de adultos y la tasa combinada de matriculación en enseñanza primaria, secundaria y terciaria; nivel de vida digno, medido por el Producto Interior Bruto (PIB) per cápita en términos de la paridad del poder adquisitivo (PPA) en dólares USA. Estas tres dimensiones se promedian de o a 1 para determinar el valor del IDH total, y se clasifican los 187 países que incluía el último Informe de Desarrollo Humano de 2009 que incluye los datos de 2007 sin reflejar por tanto los efectos de la crisis mundial (Noruega y Australia 1 y 2; Afganistán y Níger 181 y 182, España 15). 

En su informe del año 2000 impresionó porque se confirmaba que, a pesar del crecimiento sin precedentes de la riqueza en el siglo XX, se había agudizado el abismo de la desigualdad y las situaciones de miseria. La diferencia entre el ingreso del 20% de la población más rica y el 20% de la población más pobre del planeta era en 1820 de 3 a 1; el 1950 de 35 a 1; en 1973 de 44 a 1; y en 1992 de 72 a 1. Y sigue creciendo.

El año 2000 se quería que fuera clave para la humanidad. En la Cumbre del Milenio de Jefes de Estado auspiciada en septiembre por Naciones Unidas, 147 líderes mundiales adoptaron el conocido pacto mundial Objetivos de Desarrollo del Milenio, con el que se comprometieron los 189 Estados miembros. Los objetivos habían sido consensuados en junio en el doc. Un mundo mejor para todos, por los responsables de la ONU, la OCDE, el Banco Mundial y el FMI. Afirmaban que "la pobreza, en todas sus formas, es el máximo desafío para la comunidad internacional" y urgían a los países ricos a reducirla, no sólo porque el mundo será así mejor, sino porque será "más seguro". Los ocho Objetivos -ocho compromisos específicos para invertir la expansión de la pobreza y el hambre para el año 2015- están respaldados por un plan de acción compuesto por 18 metas cuantificables para combatir la pobreza, el hambre, la enfermedad, el analfabetismo, la degradación medioambiental y la discriminación de la mujer.  

Pues bien, el Informe 2003 del PNUD proporcionó una evaluación de cómo se están cumpliendo los objetivos. Las constataciones eran ya preocupantes, a pesar de que el avance en China y la India maquillaba las cifras globales.  Más de  1.100 millones de personas sobrevivían con menos de 1 dólar al día.1.000 millones no tenían acceso al agua potable. 826 millones de personas, una de cada siete, de los cuales 300 millones son niños, padecía hambre. 10 millones de niños morían al año por enfermedades fácilmente prevenibles. En el mundo uno de cada cinco niños no terminaba la escuela primaria. Según la OMS en África subsahariana había 100 veces más posibilidades de que una mujer muriera en el embarazo o parto que en Europa. Y una niña que nazca hoy en Japón tiene una expectativa de vida de 85 años, mientras que otra nacida en Sierra Leona, seguramente no sobrevivirá los 36 años. Al ritmo de 2003 se tardaría siglo y medio en alcanzar objetivos fijados para 2015. Kofi Annan en el Foro de Davos 2004 criticó duramente que "la guerra de Irak y otros acontecimientos han desviado nuestra atención de los objetivos del Milenio". El profesor británico David Held, en el mismo Foro, recordó que 3.000 personas murieron el 11-S, pero que cada día mueren 35.000 de hambre, miseria y pandemias; el Norte invierte miles de millones de dólares en la lucha contra el terrorismo, pero muy poco en resolver esos otros problemas (El País 24.1.2004).  
Por eso en 2005 Naciones Unidas presentó un plan para relanzar el Proyecto del Milenio con una nueva hoja de ruta (El País 18.01.05). Para  acabar en 2015 con la pobreza extrema, el hambre, las enfermedades y la marginación social, bastarían en 2006 135.000 millones de dólares,  de manera que subieran sus donaciones de los países más desarrollados del 0,25% del PIB actual al 0,44% del PIB en 2006 y al 0,54% para 2015. ¿Parece mucho? Los gastos militares en el mundo se acercaban ya a $1.000.000 millones. Bastaría transferir una sexta parte de la preparación para la guerra para salir de la pobreza extrema. El nuevo gigante de la aviación comercial europea, el Airbus A380, del que estamos  orgullosos, cuesta €13.700 millones . 9 A380 equivalen al dinero anual que pide La ONU para liquidar la pobreza extrema y hambre. Las subvenciones a agricultura de los países ricos suman $300.000 millones. 

Todas estas consideraciones son previas a la crisis internacional, que incide sobre los más débiles y cuya solución busca salvar a los más ricos. La exclusión de la posibilidad de satisfacer necesidades básicas constituye un caldo de cultivo de la violencia. El desarrollo, la democracia, los derechos humanos y el desarme son las 4 D que caracterizan la paz. 

4.1.2. Proteger eficazmente los derechos humanos y potenciar la Corte Penal Internacional. La vulneración masiva o selectiva de los derechos humanos, vinculada a la debilidad de los estados para garantizarlos o su facilidad para conculcarlos, es otro signo de alerta de futuros conflictos violentos. A la utilización geopolítica de los DH en la Guerra Fría, ha sucedido una doble medida de los países democráticos ante su vulneración utilizada por causas económicas o estratégicas: existencia de mercados suculentos o alineamiento "leal". Casos de China, Libia o Israel. Tras el 11-S, la prioridad concedida a la seguridad y el fomento de la cultura del miedo ha originado un retroceso general en las libertades. Seguridad y libertades parecen una alternativa. En Guantánamo ha habido 120 intentos de ahorcamiento y 23 presos intentaron un suicidio colectivo (El País 26.01.05). El Informe de la Federación Internacional de Derechos Humanos (FIDH) denuncia un fuerte retroceso de las libertades en Europa, así como el blindaje de fronteras para solicitantes de asilo e inmigrantes (El País, 3.2.2004). Es necesario apuntalar la cultura de los derechos humanos y reforzar los mecanismos internacionales para su protección. 

Había crecido la convicción de que la vulneración  de los derechos humanos no es asunto interno de los Estados, compete a toda la humanidad. El caso Pinochet fue significativo. Pero también en esto ha incidido el retroceso, como muestra el itinerario español. Por eso sería de importancia avanzar en dos instituciones emergentes: la Corte Penal Internacional y el polémico deber/derecho de ayuda/injerencia humanitaria. 

A) El 17 de julio de 1998 fue adoptado en Roma el Estatuto para la creación de la Corte Penal Internacional (CPI), el avance jurídico internacional más importante desde la creación en 1945 de Naciones Unidas, por 120 Estados a favor, con 20 abstenciones (países árabes sobre todo) y sólo 7 votos en contra: EE.UU., Israel, Irak, Libia, China, Qatar y Sudán. A diferencia de la Corte Internacional de Justicia que juzga disputas entre Estados, la CPI juzgará a individuos acusados de crímenes de genocidio, de lesa humanidad, de guerra y de agresión. El estatuto entró en vigor el 1 de julio de 2002, una vez que en cuatro años fue ratificado por 60 Estados (ya lo habían firmado 139). 

El tratado fue suscrito el último día de su mandato presidencial por Clinton, pero Bush decidió no enviarlo al Senado para su ratificación. No reconoció la jurisdicción de la CPI ni acata ninguna de sus órdenes. Para los EE.UU. el Tribunal “supone un riesgo para los que asumen responsabilidades en el mantenimiento de la paz y de la seguridad internacionales”. Durante la presidencia de Bush EE.UU. emprendió una campaña contra la CPI, junto con la firma de 24 acuerdos bilaterales para que sus ciudadanos no fueran entregados a él. Bush en agosto 2002 hizo aprobar por el Congreso una ley que autoriza el rescate de ciudadanos USA llevados ante la CPI. Con todo ello, la CPI ha sido un gran paso en la justicia global y un logro de los países europeos junto con un millar de ONG que se organizaron para apoyarla.

B) Otra institución emergente necesitaría ser clarificada, el deber de injerencia humanitaria que presuntamente corresponde al derecho de asistencia humanitaria. La comunidad internacional no puede asistir impasible a catástrofes humanitarias, está claro. Pero ¿el derecho legítimo de recibir asistencia humanitaria incluye también la forma de una intervención armada? ¿Quién debe decidirla y bajo qué condiciones? Frente a las normas vigentes en el derecho internacional y en la Carta de la ONU, EE.UU., por si o con la OTAN que ha roto sus fronteras, parecen haberse adjudicado la interpretación, el control y la realización de este incipiente deber/derecho, y existe en países del Tercer Mundo el temor de que, bajo otra cobertura, nazca  una nueva forma de imperialismo. 

4.1.3. Discernir identidades, nacionalismos y nuevas ideologías.  La eclosión, a veces agresiva, de los problemas de identidad caracteriza el comienzo de un milenio cuando se ha hecho posible por primera vez una real conciencia planetaria. Como hecho positivo, pone en la pista de algunas carencias humanas en la concepción de progreso que parece culminar en la globalización: a) desproporción entre la magnitud de los avances tecnológicos y los avances en la convivencia; b) vacío de valores de sentido y  convicciones eclipsados por los intereses y el pragmatismo; c) competitividad extrema que dificulta cualquier sentimiento de la pertenencia comunitaria; d) prepotencia y monopolio de modelos culturales dominantes a despecho de la variedad y riqueza de tradiciones; e) desencanto de pueblos o grupos ante un Estado incapaz de integrar la pluralidad o patrimonio de unos pocos. La identidad es una necesidad humana básica, pero los componentes de sentido, comunitarios, culturales, religiosos, nacionales, con los que está vinculada pueden deslizarla hacia una patología emocional difícilmente razonable y fácilmente manipulable. La proliferación de conflictos étnicos y de identidades agresivas con rostro religioso muestran la importancia de comprender el significado positivo de la identidades, pero a la vez la necesidad de socializar identidades plurales no excluyentes en un mundo más interdependiente. 


4.2. Apostar por la legalidad internacional, el multilateralismo y fortalecer el sistema 

de Naciones Unidas 
La legalidad internacional ha sido una conquista laboriosa de la humanidad, que no puede permitir que la razón de la fuerza prime sobre la fuerza de la razón y del derecho. Siempre ha sido una paradoja que lo que no se permite entre los particulares, tomarse la justicia por su mano, fuera aceptado entre los Estados. El multilateralismo es superior al unilateralismo e incluso al bilateralismo, dada la interdependencia de los pueblos y los retos globales. Parece positiva la existencia en el mundo de varios núcleos de poder. Hoy rompiendo la hegemonía única  aparece un nuevo fenómeno que llamamos potencias emergentes.

La legalidad y el multilateralismo necesitan organismos que la sustenten. A pasar de sus defectos, el papel de Naciones Unidas es insustituíble. Si no existieran habría que crearlas. EEUU creyó poder prescindir de ellas al iniciar su particular cruzada contra el terrorismo mediante la doctrina de la "guerra preventiva". El resultado fue fatal. Con la presidencia Obama la sensibilidad ha cambiado. 

Sin embargo es urgente introducir cambios en la ONU para que sus objetivos y funcionamiento, pensados después de la II Guerra Mundial y sometidos al desgaste y bloqueo de la Guerra Fría, se adecuen a las necesidades actuales en un momento casi de "refundación". El 8 de septiembre de 2003 Kofi Annan planteaba en toda su crudeza la necesidad de abrir un debate sobre la reforma de la ONU: "Tengo la sensación desagradable de que el sistema no funciona como debiera"…"El Consejo de Seguridad debe reflejar las realidades del siglo XXI" (El País, 10.9.2003 y 15.9.2003). El 4 de noviembre de 2003 Annan eligió un panel de 16 expertos, dirigidos por el ex Presidente de Tailandia, Anand Manyarachun, con tres objetivos: determinar los grandes problemas que amenazan la paz y la seguridad internacional, identificar la contribución que podría aportar la ONU a estos retos  y recomendar las reformas que debería llevar a cabo la organización para ser efectiva hoy. El informe fue presentado. 
"Aun cuando las Naciones Unidas sean una organización de Estados, la Carta está escrita en nombre de 'Nosotros los pueblos'…", decía Kofi Annan en su informe "Nosotros los pueblos: la función de Naciones Unidas en el siglo XXI" (3.4.2000). Aparte de las reformas concretas, es necesario sobre todo recuperar el protagonismo colectivo de "los pueblos", que en última instancia justifica la ONU.  

4.3. Controlar la producción y el comercio de armas, y conseguir avances en el régimen universal de desarme
Un informe del Instituto de Estudios Estratégicos de Londres (ILSS) avisaba que EE.UU. no puede hacer frente al nuevo desafío estratégico del terrorismo internacional exclusivamente por vía militar y debe aprender a coordinar diplomacia "creativa" y asistencia económica para solucionar las verdaderas raíces de la amenaza. Por el contrario, los gastos militares han crecido alarmantemente. El presupuesto de defensa de EE.UU. que  en 2004 ascendía a $375.000 millones, alcanzó en el año 2008 los $607.000 millones, el 4% del PIB, 1.967 dólares por habitante (84.900 millones de gasto y 63 dólares por habitante de China).  Superará $700.000 millones en 2010. Al presupuesto del Pentágono hay que sumar el dinero complementario solicitado para financiar las operaciones militares en Afganistán e Irak. Mientras es difícil conseguir mejoras sociales, como la salud universal.  

También otros países son estimulados a mayores gastos militares. Recordemos sólo que existe un alarmante rearme en América Latina, donde Chile, Venezuela y Brasil lideran el gasto militar. España tiene en marcha una campaña de “concienciación ciudadana para la defensa” jhunto con las llamadas “operaciones de paz” en el exterior, que ha ayudado al aumento progresivo del gasto militar. Los gastos militares mundiales llegaron en 2008 a $1.226.000 millones, un 45% más que el año 1999, de los que 41,5% corresponde a EE.UU. En el mundo existen más de 20 millones de soldados. 

Ha vuelto la preocupación por las armas de destrucción masiva (ABC) y su proliferación irresponsable. Es significativo el caso de Abdul Qadeer Jhan, arquitecto del programa nuclear paquistaní, que ayudó a Libia, Irán y Corea del Norte. En 2006 estalló la conciencia del desorden nuclear. No se puede pasar por alto el mal ejemplo del incumplimiento de los compromisos de desarme nuclear contraídos por las potencias nucleares para conseguir la prorroga con carácter indefinido del TNP en 1995. En este marco adquieren importancia: la declaración de Obama proponiéndose caminar hacia un mundo sin armas nucleares, la nueva era de desarme nuclear iniciada el 6 de julio de 2009 por EE.UU. y Rusia,  la renuncia por Obama en septiembre del Escudo Antimisiles, y la Resolución del Consejo de Seguridad el 24 de septiembre de 2009 de “crear las condiciones para un mundo sin armas nucleares”. Las minas antipersonal y las bombas de racimo, utilizadas éstas profusamente por EE.UU. y R.U. en sus intervenciones recientes, y las municiones con uranio empobrecido son armas especialmente inhumanas, como otras nuevas que pretenden evitar la muerte y dejar organismos inútiles.  El Tratado contra las Bombas de Racimo de 2008 entrará en vigor el 1 de agosto de 2010 después de que haya obtenido las 30 ratificaciones. Pero ni EE.UU. ni Israel (como Rusia, china India y Pakistán) son parte.

El flujo de armas suministra suculentas ganancias. Una poderosa industria de armamentos busca encontrar mercados con la connivencia de los gobiernos  y tiene notable influjo en los aires bélicos que hoy soplan sobre el mundo. ¿Vale motivación económica? Los cinco mayores exportadores de armas mayores convencionales  en los años 2004-2008 son EE.UU. (31%), Rusia (25%), Alemania(10%), Francia (8%)y Reino Unido (4%). Los cinco mayores importadores son China (11%), India (7%), UE (6%), Corea del Sur (6%) y Grecia 4%). La demanda de China, India y Oriente Próximo explica un crecimiento del 21% en el último lustro. El valor financiero estimado del comercio de armas es de $51.100 millones. El lobby de fabricantes de armas es uno de los más influyentes en USA. Las exportaciones españolas de armas volvieron a crecer comparando el primer semestre de 2009 con el mismo del año anterior: de €249,9 millones en 2008 a €411,1 millones en 2009 (un 64,5% más).  España ha pasado de fabricante de armas convencional a exportar tecnología militar y adentrarse en la vanguardia de la investigación aplicada a la defensa. 850 empresas trabajan con Defensa (El País 21/2/10). 

Según el informe del Small Arms Survey hecho público el 1 de septiembre 2003, al menos hay 85 millones de armas ligeras en la UE, de éstas 67 millones en manos de la población civil. En España se estiman 4,5 millones, 11 armas de fuego por cada 100 habitantes. El mundo está inundado de armas:  una por cada 10 personas. Cada año más de medio millón de personas muere víctima de la violencia, una persona por minuto.

La UE  adoptó en 1991-92 ocho criterios para regular la exportación de armas que, aunque positivos, no son suficientemente precisos en su interpretación. Varias ONG, entre ellas Intermon Oxfam y Amnistía Internacional, siguen trabajando en la campaña "Armas bajo control" para conseguir un Tratado Internacional sobre el Comercio de Armas que ponga fin a esta situación. 

4.4. Acelerar el diálogo interreligioso

Juan Pablo II, durante el encuentro interreligioso mantenido en la simbólica ciudad de Jerusalén el 23 de marzo del 2000, afirmó: “Somos conscientes de que unos vínculos más estrechos entre todos los creyentes constituyen una condición tan precisa como urgente para asegurar un mundo más justo y pacífico. Y es que la religión es enemiga de la exclusión y de la discriminación, del odio y de la rivalidad, de la violencia y del conflicto. La religión no es, ni debe ser, pretexto para la violencia, especialmente cuando la identidad religiosa coincide con la identidad cultural y étnica. ¡La religión y la paz caminan juntas! La fe y la práctica religiosa no pueden separarse de la defensa de la imagen de Dios en todo ser humano.”

La secularización del estado moderno y la aceptación del pluralismo religioso parecían haber desactivado las guerras de religión en su sentido clásico. Pero la apelación a la religión como rasgo vinculado a la identidad de determinados pueblos, etnias o grupos humanos al sentirse amenazados (débiles o poderosos) ha desplazado y agudizado el problema. El hecho de que la movilidad de la población aproxime a creyentes de distintas religiones y de que numerosos conflictos violentos e incluso terrorismos hoy presenten un rostro religioso, obliga a: a) desactivar cualquier odio, violencia o agresión que apele a una justificación religiosa; b) fomentar el conocimiento mutuo y el diálogo; y c) movilizar toda la energía pacificadora de las tradiciones religiosas. Sería muy importante que cada tradición religiosa comenzara por hacer su autocrítica, que se pudiera acompañar al islam en su difícil tránsito por la modernidad, y que el conocimiento y aprecio mutuo permitiera el diálogo y la colaboración en los graves problemas que hoy tiene la humanidad. 
Un argumentado estudio del Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales de Washington titulado “La religión, factor olvidado en la solución de los conflictos” constituye un alegato contra la ignorancia del factor religioso por parte de la diplomacia norteamericana . Se le reprocha que: a) no tiene capacidad de comprender que en la génesis de los conflictos puedan influir factores diferentes de los intereses materiales y de las luchas de poder, como los elementos religiosos y étnicos; y  que b) no tiene en cuenta la contribución que pueden aportar las religiones y las personas motivadas religiosamente a la pacificación de los conflictos. Quizá esta incapacidad no es sino una prolongación de los prejuicios ilustrados que, más allá de la lógica desconfesionalización del Estado,  niegan a la religión cualquier relevancia pública reduciéndola al ámbito de la intimidad. Los hechos han desmentido esta hipótesis.
4.5. Movilizar la sociedad civil

La existencia sin control de actores en la esfera internacional diferentes al Estado-nación, es decir,  las entidades transnacionales, por una parte, y los colectivos infraestatales, por otra, hace hoy más necesaria la movilización de la sociedad civil internacional. Porque, sin negar su vigencia política, las respuestas que están dando los Estados-nación no siempre tienen la lucidez de superar viejos esquemas para problemas nuevos. Movimientos sociales, Iglesias, Universidades, Sindicatos, Asociaciones profesionales, ONGs, Colectivos de mujeres, tienen la posibilidad de crear redes locales, regionales, nacionales y mundiales. “Sin fronteras” es un calificativo que asumen algunos tradicionales colectivos sociales: médicos, abogados, arquitectos, farmacéuticos. Es un signo de las nuevas posibilidades “sin fronteras” de toda la sociedad civil. ¿Qué duda cabe de que el cuestionamiento de la globalización "otro mundo el posible" se ha hecho visible por la presencia en las conferencias mundiales de redes de la sociedad civil? ¿O que la defensa de los derechos humanos debe mucho a esta movilización de sectores sociales organizados? ¿O que la protección del medio ambiente sería impensable sin la imaginación, valor y saber de grupos ecologistas ubicuos?  

En el ámbito de la sociedad civil cobra especial relevancia el pensamiento y acción de las mujeres.


4.6. Crear una cultura de paz

Este objetivo obedece a varias razones: 

a) La convicción de que detrás de cada estrategia política, económica o militar hay un modelo cultural. En el preámbulo del texto constitucional de la UNESCO se señala que “si las guerras nacen en la mente de los hombres, es en la mente de los hombres donde deben erigirse los baluartes de la paz”.  El trabajo por la paz no parte de cero.  Está instalada una cultura que rinde culto a la violencia y debe ser sustituida. b) La experiencia de que la paz es indivisible. La paz en el mundo es inseparable de la paz en nosotros y en nuestro microentorno social. Probablemente no podemos alcanzar “la Paz”, pero necesitamos “hacer las paces” por pequeñas que parezcan. 

c)  La cultura de paz es posible cuando las personas recuperan su responsabilidad como actores esperanzados y no sólo espectadores de una historia fatal. La cultura de paz incide sólo en las actitudes personales sino en su traducción pública y política. 

d) Hay que resistir a la cultura del miedo, irresponsable y paralizante, que se está difundiendo con el fin de permear las conciencias y forzar a la renuncia de las libertades.

5. La seguridad humana, reto para el siglo XXI frente a una simplificación dual del mundo
Las terapias que componen una agenda para la paz se podrían resumir en la transición de un concepto demasiado estrecho de seguridad militar, centrado en la defensa del territorio, a un concepto de seguridad humana, centrado en las personas. El Informe sobre el Desarrollo Humano del PNUD 1994 había propuesto el nuevo concepto de seguridad humana como el reto para el siglo XXI. La paradoja es que, mientras países de todo el mundo han disparado su gasto militar supuestamente para asegurar su fronteras, la seguridad de la gente dentro de ellas se deteriora y deja paso a una nueva tipología de conflictos violentos. 

“Para mucha gente la sensación de inseguridad deriva más de las preocupaciones acerca de la vida cotidiana que del temor a un acontecimiento cataclísmico mundial. ¿Tendrán suficiente para comer ellos y sus familias? ¿Perderán su empleo? ¿Estarán seguros en sus barrios y calles respecto de la delincuencia? ¿Los torturará un estado represivo? ¿Serán víctimas de la violencia en razón de su sexo? ¿Serán objeto de persecución por su religión o su origen étnico? En definitiva, la seguridad humana se expresa en un niño que no muere, una enfermedad que no se difunde, un empleo que no se elimina, una tensión étnica que no explota en violencia, un disidente que no es silenciado. La seguridad humana no es la preocupación por las armas: es una preocupación por la vida y la dignidad humana. La idea de seguridad humana, aunque simple, probablemente constituirá una revolución en la sociedad del siglo XXI.” (PNUD, o.c., p.43). Creo que en el año 2010 hemos de volver a retomar este concepto e intuición, a la que entiendo han dado razón los acontecimientos.


Dentro del modelo propuesto de la seguridad humana, los conflictos que afectan a las personas constituyen retos que apelan a la creatividad y solidaridad, y el componente militar de la seguridad, aunque todavía sea imposible prescindir de él, queda reducido. En el esquema heredado de seguridad nacional, los conflictos se consideran simplemente amenazas y el componente militar adquiere una relevancia preponderante.


La investigación para la paz, siguiendo a Johan Galtung, considera el conflicto como un triángulo de tres vértices: contradicción, actitud o legitimación, conducta. Existe un problema que encierra una contradicción,  justifica una actitud de odio y desemboca en una conducta violenta. La fuerza militar sólo puede (por un tiempo limitado) paralizar una conducta violenta, pero no tiene recursos para modificar la actitud (=empatía) ni menos para resolver la contradicción (=creatividad). Por eso el momento está maduro para ensayar la transición a un concepto de seguridad humana más acorde con el carácter de los nuevos conflictos en el nuevo milenio. 

6. ¿Esperanza ante el futuro?

 Ante la posible desesperanza hay que recordar que el arte de navegar es un ingenio humano que permite navegar contra el viento. 

En los premios Príncipe de Asturias, Susan Sontag, animó a luchar contra el esclavo que tenemos dentro: no podemos callar frente a la barbarie de la guerra. Lula dijo que "la única guerra de la que saldremos todos vencedores es la guerra contra la pobreza y la exclusión social". 

F.Mayor Zaragoza escribía: "Oímos con frecuencia decir que se está en profundo desacuerdo con aspectos, a veces esenciales, de la vida política, cultural, económica, social,… sin que frente a acontecimientos, hechos y situaciones que llegan a afectar a las convicciones más sólidas de los ciudadanos, se produzca la reacción, individual o asociada, que sería de esperar en un contexto democrático". Y recordaba a Martin Luther King Jr.: "Nuestra vidas empiezan a acabarse el día en que guardamos silencio sobre las cosas que realmente importan" (El País, 23.10.2003). 

Para el gran poeta Hölderlin: "Donde hay voluntad se abre siempre un camino".

Pero desde nuestras raíces cristianas no podemos dejar de recordar a Jesús:

“Dichosos los que trabajan por la paz, porque a esos los va a llamar Dios hijos suyos” (Mt 5, 9)

Lo que nos invita a pedir con San Francisco:

“Señor, haz de mi un instrumento de tu paz…” (S. Francisco)
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